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COMUNICACIO

Nemrod Carrasco (Seminari de Filosofia Politica, UB): Moder-
nitat i platonisme: ’aposta de Heidegger pel no res

A latrageédia classica, una regla fonamental és que I’esdeveni-
ment terrorific no es vegi a escena, sinoé tan sols el seu reflex i els
seus efectes. L’exemple més clar és el relat que fa el narrador del
suicidi i la mutilacio dels virreis de Tebes a I’ Edip Rei de Sofocles.
Com que I’esdeveniment no es veu directament, el Cor omple la seva
abséncia amb una projeccié fantasmagorica que el fa encara més
horrords. El procediment basic per provocar horror queda, doncs,
limitat al reflex de I’esdeveniment terrorific en els testimonis o les
victimes. Es la mateixa regla que el llegendari productor Val Lewton
(La dona pantera, Jo vaig caminar amb un zombi, L " home lleo-
pard) va introduir a les pel-licules de terror de la decada dels 40.
L’eix principal de la seva revolucid cinematografica és prou signi-
ficatiu: en lloc de mostrar directament 1’objecte terrorific (un mons-
tre, un vampir, una béstia assassina), la seva preséncia nomeés
s’indica amb un so en off, amb una ombra... En termes generals,
podriem dir que aquesta manera de filmar és propiament moderna.

El prototip literari d’aquest procediment és Esperant Godot,
de Samuel Beckett. Tota 1’accio es desenvolupa dins del marc de
I’espera: quan sembla que encara «podria passar alguna cosay,
els protagonistes continuen esperant I’arribada de Godot. El lec-
tor també I’espera, tot i saber que mai no arribara, perque Godot és
nom¢és el nom del no res, d’una abséncia central. El text modern
renuncia a mostrar 1’objecte i deixa oberta la possibilitat de perce-
bre el no-res des de la perspectiva d” «un déu absent». Aquesta
mateixa lligcd es pot copsar al Blow Up, d’ Antonioni, probablement
la darrera gran pel-licula de la modernitat. Quan el protagonista
revela les fotografies que va fer a un parc, la seva atencio es diri-
geix a una taca que troba a I’extrem d’una d’elles. En ampliar el
detall, descobreix els contorns d’un cos. Enmig de la nit, torna al
parc i descobreix realment aquell cos. Perd quan torna a I’escena al
dia segtient, el cos del crim ha desaparegut sense deixar cap em-
premta. La clau de la pel-licula es troba a I’escena final. L’heroi,
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resignat a una recerca aparentment aporctica, surt a passejar i a
prop d’una pista de tennis es fixa en un grup de persones que fan
veure que juguen amb una pilota. Dins d’aquest marc, la pilota
imaginaria surt dels limits de la pista i s’apropa a I’heroi. Ell dubta
un moment, i accepta el joc. S’inclina, fa el gest de recollir la pilota
i llancar-la als «tennistes». L’heroi admet que «el joc pot seguir
sense un objecte»: aixi com la imitaci6 del partit de tennis pot fer-
se sense una pilota, la seva propia aventura no necessita d’un cos
(contrariament als codis de la novel‘la classica, on el cadaver és
I’objecte del desig).

La metafora de Blow Up ens diu que el procés modern consis-
teix a demostrar que hi ha una abséncia que posa en marxa tot el
joc. Es el que podriem definir genéricament com ’aposta moderna
pel no res, ’exemple més paradigmatic de la qual és Heidegger.
M’agradaria exposar I’aspecte clau d’aquesta aposta i veure en
quin sentit encara ¢s moderna i, per tant, paradoxalment platonica.
Els termes d’aquesta aposta s’han de cercar a la descripcio que fa
Heidegger de la trobada amb el no res (nichts). El primer que cal dir
¢és que aquesta trobada no és una conseqiiéncia directa del fet de
pensar en alguna cosa (Seiendes). Tampoc no ens aboca a la hipo-
tesi d’un nihil absolutum: té lloc a través del Dasein i d’una veu
purament formal que ens obliga a prendre una elecci6 auténtica,
pero sense cap criteri concret que ens permeti identificar-la.

Ara bé, precisament perque el Dasein no rep cap mandat posi-
tiu sobre el que ha de fer, li és consubstancial 1’angoixa (Angsf).
No hi ha cap resposta al «queé» que esta provocant I’angoixa, ni
estem davant de 1’experiéncia d’un nou fenomen: Heidegger es
limita a descriure I’experiéncia de pensar el moncom a tal, és a dir,
abans d’identificar-lo amb algun dels seus aspectes. Qualsevol
intent de pensar el mon és fruit de pensar en algun aspecte seu,
pero I’experiéncia angoixant de pensar-lo com a tal és plausible si
el volem pensar com un tot. Que passa si estem «llangats» al mon,
si no acabem de sentir-nos plenament com a casa i sempre ens
trobem d’una manera «dislocada»? Que passa si no hi ha un lloc
«natural» per a I’home i aquesta dislocacio és la condicio consti-
tutiva, primordial, [’horitz6 del nostre ésser? Aquesta és 1’experi-
éncia que Heidegger identifica amb el no res: el no res és
indiscernible d’aquesta trobada amb el mén com a tal.
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Una pel-licula poc coneguda de Fritz Lang, E/ secret darrera
la porta, escenifica la inversi6 d’aquesta experiéncia. C¢lia Barret,
una jove dona de negocis, viatja a Méxic després de la mort del
seu germa gran. Alla coneix Mark Lamphere, es casa amb ell i marxa
a viure a casa seva. Poc després, la parella rep els amics intims de
I’home, 1 Mark els mostra la seva galeria d’habitacions histori-
ques, reconstruides als soterranis de la seva mansi6. Pero els pro-
hibeix ’entrada a un dels recintes. Fascinada per aquest tabt,
Celia aconsegueix la clau i entra a 1’habitacio, que és una replica
exacta a la seva. Els objectes més familiars adquireixen un caracter
estrany quan els trobem en un altre lloc, en un lloc que «no és el
correcten. I I’efecte esfereidor es deriva precisament del caracter
familiar, domestic, d’allo que hom troba dins d’un lloc que no és el
seu. Aquesta és una il-lustracio perfecta del concepte freudia de
das Unheimliche. La llig moderna és que tot gira al voltant d’una
abséncia i d’una dislocaci6 que la fa present; la inversio
postmoderna (caldria afegir freudiana) fa present un nou tipus d’ab-
séncia, la del lloc buit que pot ser ocupat per qualsevol objecte.

La dislocaci6 fa que al voltant seu es manifesti la totalitat d’un
mon absent. El Dasein roman separat de la seva familiaritat amb les
coses, perod aquesta estranyesa permet desvetllar-les en un horit-
76 de sentit —estrictament parlant, en un «mén». La lectura de
Heidegger és hermenéutica: en ella sempre trobem la clau o el
simptoma d’una abséncia que constitueix la seva veritat ultima.
Heidegger és el modern per excel-léncia, I’escriptor de 1’abséncia,
del deliri interpretatiu portat a I’extrem; Freud, per contra, ja és
postmodern i esta a les antipodes de Heidegger: és ’escriptor del
fantasma, del lloc ocupat per una preséncia que ja no ens parla,
obviament, amb la immediatesa del mon com a tal de Heidegger;
de fet, es podria dir que en realitat no ens parla en absolut. No hi
ha res en el seu objecte que ordeni el més minim espai per a I’es-
pectador, que es topa amb ell amb la mateixa contingéncia que si es
tractés d’un objecte natural inexplicable.

A Heidegger, la desconnexié de qualsevol significacid prévia
amb el moén és el no res i I'objecte absent de la modernitat és
aquesta trobada amb el mon com a tal. Una idea semblant es pot
cercar a Hegel, Marx i Nietzsche: I’abséncia ens posa en relacio
amb el tot. A la formulaci6 hegeliana, el no res no és el buit ja que
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conté allo que nega. El no res no és, simplement, el no res: ho €s
sempre d’alguna cosa. Aquesta tesi moderna té dues conseqiién-
cies decisives. La primera ja I’hem vista i té una prolongacid
postmoderna: la identificacio del no res amb el mén com a tal
implica la doctrina de la contingeéncia radical del mon; la segona
conseqiiéncia —que aqui només apuntem— és que la identificacio
entre el ser i el no-ser implica un platonisme sense substancia.

L’aposta de Heidegger per no caure en el nihil absolutum con-
dueix paradoxalment a la hipostasi del no res: el ser es buida
substancialitzant el no-ser. El que el Plato esoteric volia explicar
amb els seus positius «un i altre» i equivalents, entaforats dintre
del mateix «ser», el que Aristotil reivindica amb el seu «acte i po-
téncia» en el ser, després retrobats en les substancies primeres, la
modernitat ho explica amb el principi d’alteritat i el caracter
extensional de totes les coses rellevants per a la vida. Tot s’esde-
vé en ’espai i tot és espacial. De la hipertrofia d’aquesta metafora
esdevinguda moén i de la concepci6 d’aquest mén com a reialme fet
ala mida del llenguatge, Heidegger sembla refusar les seves prin-
cipals «veritats» o teoremes, pero reté el seu nucli. El no-ser, entes
finitament, és idéntic al ser (i no pas a I’Altre). Es en aquest punt
que apareix la més seriosa interpel-lacié al tot com una dialéctica
entre 1’abséncia i la preséncia.

El dilema de la modernitat que explicita Heidegger ¢s, doncs, el
mateix dilema del platonisme (si bé Heidegger no és un platonic
genui). D’una banda, cal pensar allo que no es pot pensar; d’una
altra, cal descriure el no res d’una manera finita i, per tant, predica-
tivament. La filosofia analitica agafa la segona branca del dilema,
perd no es pren seriosament a ella mateixa: la seva analisi ens
condueix al no res sense predicats, perd no nega la seva creenca
en un més enlla en la seva propia positivitat (la qual cosa explica la
tendéncia dels filosofs analitics a suplementar la seva posicié amb
el misticisme, la saviesa oriental, etc.). Heidegger no pren cap al-
ternativa. Pero planteja una nova eleccid: persistir en la qiiestio
del ser, romandre en ella mentre procura donar una explicacid post-
ontologica que torni a pensar el ser i el no-ser refusant el nihil
absolutum. Naturalment, la tasca és platonica i, alhora, moderna:
ens planteja la qiiestid, pero no la respon.
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